SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 625/2025-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || | | | I, narodene) .
I -osi0pcnej Mgr. Petrom Agalarevom, advokatom, Ruzova

dolina 21/A, Bratislava-RuZinov, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo/63/2024 z 8. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou tUstavnému sidu 27. maja 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia prav zarucenych ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac) acl. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssieho sidu
oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie. Sti¢asne ziada priznat’ jej nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. 4T/3/2022 z 11. aprila 2022 bola schvalena
dohoda o uznani viny a prijati trestu uzatvorend medzi stazovatel’kou a prokuratorom. St'azovatel’ka
bola uznané vinnou zo zlo¢inu machinacii pri verejnej sut'azi a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1
a3 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v zmienenom rozsudku.
Specializovany trestny sud uvedenym rozsudkom ulozil staZovatelke trest odiatia slobody
vo vymere 3 roky, ktorého vykon podmienecne odlozil na skiSobni dobu v trvani 5 rokov
za suCasného ulozenia probacného dohladu, penazného trestu atrestu zdkazu Cinnosti
$pecifikovaného v tomto rozsudku. Proti rozsudku Specializovaného trestného sidu podala
stazovatel'’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim podl'a § 382 pism. b) Trestného



poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou. Vydaniu napadnutého uznesenia
predchddzalo na najvy$Som sude konanie o stazovatel’kinej namietke zaujatosti podanej
proti sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi. Uznesenim najvys§iecho sudu sp. zn. 5Tdo/63/2024
z 13. novembra 2024 bolo o namietke zaujatosti rozhodnuté tak, ze sudca JUDr. Peter Stift nie je
vyluceny z daného trestného konania. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka st'aznost’, ktora
bola uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2TdoVS/6/2024 zo 6. marca 2025 zamietnuta.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka nesuhlasi s odmietnutim dovolania, ktoré wuplatnila proti rozsudku
Specializovaného trestného stdu, ako podaného neopravnenou osobou. Odmietnutim dovolania jej
najvyssi sud odoprel pravo na pristup k sudu a zaroven aj pravo na ucinny prostriedok napravy.
Takyto postup vlastne znaci, ze proti rozsudku, ktorym sa schvaluje dohoda o vine a treste, nie je
pripustny opravny prostriedok v dispozi¢nej sfére odstdeného, €o je vrozpore s dohovorom.
Stazovatel’ka poukdzala na uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 6Tdo/58/2016 z 27. jula 2016, ktoré
pripustnost’ dovolania odstideného v podobnej situdcii aprobovalo, a nesthlasi s uprednostnenim
rozhodovacej linie, podla ktorej je dovolanie v danom pripade nepripustné. V ramci dalSej
argumentacie stazovatelka podrobne Specifikuje, ze dohodu o vine atreste wuzatvorila
pod natlakom, obsah tejto dohody nebol predmetom dostatoéného sudneho preskiimania, a preto sa
najvyssi sud mal jej dovolanim vecne zaoberat. Napokon staZzovatel'ka poukazuje na porusenie
prava na nestranny sud, ked’ze napadnuté uznesenie prijal senat obsadeny (okrem iného) sudcom
JUDr. Petrom Stiftom, ktory mal byt z daného konania vyluéeny. Stazovatelka prednasa tvrdenie
o pribuzenskom pomere sudcu JUDr. Petra Stifta k advokatovi spolupracujuceho obvineného
v danom trestnom konani. Zaroven, riadiacim predsedom senatu 5Tdo, ktorého je sudca JUDr. Peter
Stift ¢lenom, je sudca JUDr. Juraj Kliment, ktory bol v danej trestnej veci uz vyladeny pre svoj
pribuzensky pomer k intervenujicemu prokuratorovi. Tieto okolnosti podla stazovatelky
intenzifikuju zaujatost’ sudcu JUDr. Petra Stifta.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnli staznost stazovatelky ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 Ustavnom sude.

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o uzatvoreni dohody o vine a treste stazovatelkou
na Specializovanom trestnom stde pod natlakom, na ¢o sa upina namietka nespravnosti odmietnutia
stazovatel’kinho dovolania postupom podla § 382 pism. b) Trestného poriadku. V druhej linii



formulovanej v ustavnej staznosti stazovatel’ka namieta deficit nestrannosti senatu najvysSieho
stdu, ktory zmieniované dovolanie procesne odmietol.

6. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu tento nie je sucast'ou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) je nezavislym sudnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vsSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikcia zakonov. Uloha Gstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
(v danom pripade najvyssi sud, pozn.) vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

7. Pokial’ ide o odmietnutie stazovatel’kinho dovolania proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu ako podaného neopravnenou osobou, ustavny sud poukazuje na zavery najvysSicho sudu
uvedené na s. 8 a nasl. napadnutého uznesenia. Odtial’ v podstatnom vyplyva, ze podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku ,, dovolanie mozno podat aj proti rozsudku sudu, ktorym bola schvalend dohoda
o vine a treste, pricom vSak v tomto ustanoveni nie je Specifikovany subjekt, ktorému toto pravo
prisliucha. Taky subjekt, opravnenu osobu podla § 369 Tr. por. na podanie dovolania v pripade
rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, je nevyhnutné odvodit z dalsich ustanoveni
Trestného poriadiu. . Dalej najvyssi siid stazovatelke systematickym vykladom korespondujucich
ustanoveni § 369 ods. 2 a § 372 ods. 1 (prva veta) Trestného poriadku zrozumitel'ne vysvetlil,
Ze obvineny moze dovolanim napadnut’ len rozhodnutie sudu druhého stupnia, ktorym bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, resp. podmienkou pripustnosti dovolania je dvojinStan¢né konanie (o ¢o
v danej veci neslo). Najvyssi sud tak vo vzt'ahu k staZzovatel’kinmu pripadu tGstavne akceptovatel'ne
uzavrel, Ze subjektom opravnenym na podanie dovolania je iba minister spravodlivosti podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku. Pritom podotkol, Ze ,, /u/stanovenia § 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 372
ods. 1 prva veta Tr. por. neoddelitelne nadvdzuju na § 334 ods. 4 Tr. por., pricom zrozumitelne
a jednoznacne vymedzuju subjekty opravnené podat dovolanie a okruh rozhodnuti, ktoré mozu
dovolanim napadnut. Teda, proti rozsudku, ktorym sud schvali dohodu o vine a treste, ktory
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim, mozZe podat dovolanie iba minister spravodlivosti
z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. alebo § 371 ods. 2 druha veta Tr. por.

I3

8. Pozornosti Ustavného sidu neuniklo, Ze stazovatelka vramci staZnostnej argumentacie
poukazuje na uznesenie sp. zn. 6Tdo/58/2016, ktoré pripustnost’ dovolania odsideného v podobnej
situdcii aprobovalo. Najvyssi sud vSak stazovatel’ke s poukazom na mnoZstvo obsahovo opacne
vyznievajucich rozhodnuti vysvetlil, Ze v danom pripade i$lo o rozhodnutie, ktoré netvorilo sti¢ast’
ustalenej stidnej praxe a tejto sa v podstate vymykalo. Ustavny sud povazuje uvedenti argumentaciu
najvyssSieho sudu za dostatocnu a presvedCiva s tym, ze tato je v zrejmom stlade s jeho dlhodobou
judikatarou k danej problematike. Tato argumentacia sa nejavi ako arbitrarna, ale ani ako zjavne



neodévodnend. Len pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze takyto pravny ndzor je aj v plnom sulade
s rozhodovacou ¢&innostou ustavného sudu (m. m. napr. IL US 555/2023, II. US 112/2024).
Analyzovanej staznostnej namietke preto nebolo mozné priznat pozitivhu ustavno-pravnu
relevantnost’.

9. Pokial' ide o v Gstavnej staznosti namietany rozpor s dohovorom, predovsSetkym vo svetle
zachovania stazovatel'kinho prava na ucinny prostriedok napravy, ustavny sad povazuje
za rozhodujicu nepochybnu existenciu moznosti osoby odsudenej rozsudkom o schvaleni dohody
ovine atreste podat proti takémuto pravoplatnému rozsudku ustavni staznost postupom
podl'a €l. 127 tustavy. Inymi slovami, existujiica pravna uprava dava osobe odsudenej rozsudkom
o schvaleni dohody o vine a treste moznost’ stidnej ochrany pred tstavnym sidom. Existenciu tejto
moznosti nepopiera ani stazovatelka, priCom takato moznost je opakovane zvyraznovana
aj rozhodovacou praxou ustavného sudu (m. m. napr. II. US 555/2023, II. US 112/2024).
Stazovatelkina Ustavna staznost pritom proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
nesmeruje, pricom aj v pripade, ak by bol tento rozsudok zahrnuty v petite Ustavnej staznosti, tato
by bola v avizovanom rozsahu podané uz na prvy pohl'ad oneskorene a musela by byt odmietnuta
postupom podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V avizovanej situdcii by
neprichadzalo do tvahy ani zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti proti skorSiemu
rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym opravnym prostriedkom podla poslednej vety § 124
zakona o Ustavnom sude, pretoze tato uprava v kazdom pripade predpokladd riadne vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku
nemozno hovorit’ vtedy, ak je podany neopravnenou osobou. V opacnom pripade by totiz bola
pripustena moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty na podanie Ustavnej staznosti (m. m. napr.
II1. US 393/2025). Aj tato linia ustavnej staznosti teda musi byt vyhodnoten4 ako nedévodna.

10. Pre priciny uvedené v predoslom bode ddvodov tohto uznesenia nemozno priznat’ pozitivau
relevanciu ani staznostnej namietke o uzavreti dohody o vine a treste pod natlakom, ¢omu najvyssi
sud na st'azovatel’kino dovolanie nevenoval pozadovanu vecnu pozornost’. Uvedeny deficit zretel'ne
nesmeruje proti procesnym zaverom najvysSieho sidu o odmietnuti st'azovatelkinho dovolania
bez vecného preskimania (a limine) ako podaného aktivne nelegitimovanou osobou, ale proti
vysledku procesu uzavierania dohody o vine a treste, ktory sa uskuto¢nil na Specializovanom
trestnom side. Ustavny sud len opakovane pripomina, Ze tvrdeny deficit mohla stazovatelka
atakovat’ Gistavnou staznost'ou uplatnenou priamo proti ziverom Specializovaného trestného sudu.
Inymi slovami, vrozsahu tejto ndmietky celkom zrejme absentuje pri¢innd stvislost medzi
uvahami najvysSieho stdu vyslovenymi v napadnutom uzneseni a poukazovanou castou
staznostnej argumentacie. Preto je aj tato linia Gstavnej st'aznosti zjavne neopodstatnena.

11. Napokon, stazovatel’ka vyjadruje nesuhlas s obsadenim dovolacieho senatu najvysSieho sudu
sudcom JUDr. Petrom Stiftom. Ustavny sad v reakcii podotyka, Ze takéto zloZenie uvedeného
senatu bolo pravoplatne aprobované uznesenim sp. zn. 5Tdo/63/2024 v spojeni s uznesenim sp. zn.
2TdoVS/6/2024 (bod 2 doévodov tohto uznesenia), ktoré¢ boli vydané ako reakcia na stazovatel’kinu
namietku zaujatosti. NajvysSiemu stidu teda nemozno vytknat, zZe napadnuté uznesenie prijal prave
v rozhodovacej formacii, ktorej siiéastou bol aj sudca JUDr. Peter Stift.

12. Ustavny sud vo vSeobecnej rovine nespochybiiuje, Ze rozhodnutie o vyluceni, resp. nevyluceni
sudcu je svojou povahou procesnym rozhodnutim. Tvrdenia o zaujatosti konajuceho sudcu



potencidlne zakladaju (nie bez dalSieho preukazuju, pozn.) dovod na podanie opravnych
prostriedkov v meritérnom trestnom konani — odvolania a dovolania. Platnd pravna tprava teda
stazovatel'om v zdsade umoznuje v nasledujicom Sstadiu trestného konania domdahat' sa pravne
ucinnym sposobom ochrany svojich prav, a to prostrednictvom opravnych prostriedkov, na zaklade
podania ktorych je opravny sud oprdvneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni
o zaujatosti sudcu. V stazovatelkinej veci viak rozhodnutie o nevylu¢eni sudcu JUDr. Petra Stifta
nepredstavovalo rozhodnutie, ktoré by v rdmci svojho procesného postupu vydal sud prvého stupna
alebo odvolaci sud. Ide o rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré kreovalo zaklad pre rozhodovanie
najvysSicho sudu o stazovatel’kinom dovolani v uréitom procesnom obsadeni. Rozhodnutie
o namietke zaujatosti teda za procesnych Specifik vyvolanych aktudlnym findlnym Stadiom
trestného konania neznamenalo rozhodnutie, ktoré by bolo preskiimatelné v d’alSom trestno-
procesnom postupe, napriklad na podklade odvolania, resp. dovolania. Vzhl'adom na Specifické
okolnosti prerokuvanej veci preto Gstavny sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade bola zaloZena
kompetencia Ustavného sudu posudzovat priamo ,,vysledkové“ rozhodnutie vydané vo veci
stazovatel'kinej ndmietky zaujatosti (teda uznesenie sp. zn. 2TdoVS/6/2024), a to na podklade
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Aktudlna Ustavnd st'aznost’ vSak proti uzneseniu sp. zn.
2TdoVS/6/2024 necieli, ked’ze stazovatel’ka fiou broji vyluéne proti napadnutému uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o odmietnuti jej dovolania. Medzi napadnutym uznesenim, ktoré prijal
pravoplatne a zdkonne obsadeny senat najvysSieho stdu, a uvadzanou namietkou tak absentuje
relevantna suvislost’. Uvedené preto zaklada dovod na odmietnutie aj tejto Casti ustavnej staznosti
ako zjavne neopodstatnene;.

13. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu verejnej] moci (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu staZzovatel’kou oznaceného prava, a to bud’ pre deficit relevantnej stivislosti
medzi namietanym rozhodnutim a pradvami, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
doévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud uvadza, 7e so zretelom na zavery uvedené
v tomto uzneseni chyba relevantnd suvislost medzi napadnutym uznesenim a dovodmi ustavne;]
staznosti. Preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu,
Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje mozZnost'® poruSenia stazovatelkou oznacenych prav
podl’a dohovoru, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ Gistavnej staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej
prijati na d’alsie konanie. Ustavnii staznost’ stazovatelky preto ustavny sud odmietol postupom
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Ked’ze Gstavny std ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi staZovatel'’ky uvedenymi v uplatnenej Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



